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요 약

이 연구는 그동안 성인학습연구에서 미답의 대상이었던 비문해자 학습의 일상성을 탐구하기

위한 것이다. 이를 위하여 7명의 문해학습자가 경험한 비문해시기의 경험을 이들이 직접 작성한

자서전과 면담을 통해 사례연구를 실시하였다. 분석 결과, 비문해자는 일상 속에서 다양한 어려

움을 겪으며 ‘불편함’과 ‘부당함’ 그리고 ‘밀려남’을 경험한다. 그러나 불리한 여건에도 불구하고,

자신이 처한 조건 안에서 일상을 헤쳐 가기 위한 학습활동을 치열하게 전개한다. 이는 ‘옆에서

배우기’와 ‘혼자배우기’ 그리고 ‘가서 배우기’의 유형으로 나타난다. 이 과정에서 비문해자들은 자

기 나름의 독특한 문자세계를 극복해내는 삶의 전략을 창출해 낸다. 첫째는 ‘문자듣기’로 문자를

구어로 전환하여 듣는 방법이고, 둘째는 ‘문자 외우기’로 문자매체를 통이미지로 치환하여 기억하

는 방법이다. 셋째는 ‘문자그리기’로 의미소로서의 문자가 아니라 모양 그대로 따라 그려서 활용

한다. 넷째는 ‘문자만들기’로 사회적으로 통용되는 문자 대신에 자신만의 고유한 기호를 만들어

기록용으로 이용하는 방식이다. 이같은 비문해자의 학습활동은 개인 특성과 비문해자가 살아가는

사회적 맥락간의 상호작용에 의해 양상이 달라진다. 개인적으로는 의사소통능력과 기초문해수준,

생애주기가 사회적 맥락으로는 일터와 가족에서의 역할, 교육여건 그리고 사회문화적 요인이 작

동한다.

주제어: 문해교육, 성인문해, 문해학습자, 비문해, 성인학습, 일상성

I. 문제제기

바라보는 것과 보는 것은 다르다. 우리는 바로 눈앞에 벌어지고 있는 일을 번연히 바라보

* 이 논문은 2013 한국평생교육학회 추계학술대회에서 발표한 원고를 수정 · 보완한 것임.
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면서도 실제로 아무것도 보지 못하는 일을 종종 겪는다. 비문해자의 학습에 대한 우리의 태

도는 부주의 맹시(不注意盲視, inattentional blindness)1)에 가깝다. 우리는 비문해집단이 지금

여기에 함께 살아가고 있음을 알고 있으며, 문해교육의 필요를 논하는 전제로 상정한다. 그러

나 막상 그들이 어떻게 살아가고 있으며, 글자 없는 비문해자의 삶이 과연 어떤 모습인지를

본 적은 없다. 볼 수 있는 것, 그중에서도 보고 싶은 것만 보는 동안 비문해자의 학습은 가시

권(可視圈)에 있으되 가시적이지 않았다.

비문해자의 학습이 잘 보이지 않는 까닭은 이들의 학습과 일상이 불가분(不可分)이기 때

문이다. 문자 중심의 세계에서 비문해로 살아가는 이들에게 일상이란, 익숙한 반복이 아니라

살아남기 위한 학습역동의 현장이다. 하여, 비문해자의 학습에서 일상성이 갖는 의미는 각별

하다.

첫째, 비문해 학습의 일상성 논의는 ‘문해’의 의미를 재규정하는데 기여할 수 있다. 비문

해자 학습의 일상성에 대한 주목은 ‘문해’를 하나의 ‘사회적 실천(social practice)’으로 간주함

으로써, 문해의 맥락성을 강조하는 이론적 흐름에 닿아 있다(Taylor, 2006). Shore(2003)는 문

해를 기능의 습득을 넘어서 일종의 문화적 실천(cultural practices)이자, 지역특화 문해(local

literacies)이고, 역사적 산물로 설명할 것을 주장한다. Pheasey(2002) 역시 문해란 성인학습자

자신의 안목에 의해 규정되어야 한다고 말한다. 그러므로 각자의 일상 세계 속에서 얻어진

지식과 언어가 바로 ‘문해됨(being literate)’이라는 것이다. 이같은 새로운 접근은 종래의 문

해 논의에서는 미처 보지 못했던 ‘문해됨’의 다른 측면을 밝혀줄 것이다.

둘째로, 비문해자 학습의 일상성은 무형식 학습 논의의 지평을 넓혀줄 것이다. 성인학습

의 영역 중에서 일상의 삶이나 경험을 통해 습득되는 지식은 무형식학습을 통해 이루어진다.

무형식학습은 정규나 비정규 교육기관이 아닌 일상의 삶에서도 의식적인 노력과 경험을 통해

학습이 이루어지며, 개인의 경험에 따라 학습범위가 다양하고, 학습 유형이나 수준에 따라 지

식이 습득되는 데에 차이가 있다(Livingstone, 1999; Marsick & Watkins, 2001). 이러한 특성

은 지식기반사회에서 평생학습자로서 성인에게 제공되는 각종 형식, 무형식활동에 참여해야

하고, 암묵적 지식을 개발해야 한다는 주장으로 이어져 보이지 않는 학습에 대한 관심과 지

원으로 전개되었다(김종서 외, 2000).

이에 그동안 무형식학습에 관한 연구(안동윤, 2006; 위영은, 2010; 이성엽, 2008; Boud &

Middleton, 2003; Eraut, 2004; Sense, 2004)도 일터를 중심으로 무형식학습의 내용이나 방법

등을 파악하여 무형식학습이 촉진되기 위해 어떤 요인들을 고려해야 할지를 제시하였다. 그

러나 이러한 연구들은 눈에 보이지 않는 무형식학습의 양상이나 실제를 파악하는데 기여하였

1) 자신이 보고 싶은 것만 보게 되는 인지적 함정인 시각적 맹목성을 지칭(Chabris & Simons, 2011).
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으나, 성인학습자가 가진 특성에 따라 어떤 차이를 나타내는지를 파악하는 데에는 한계가 있

었다. Adams-Rogers(1997)가 밝혔듯이, 다수의 저학력 성인학습자들은 일이나 가족과 같은

생활 속 우선순위들로 인하여 비형식교육 프로그램에 거의 참여하지 못한다. Niks 등(2003)은

12학년 미만의 학교교육 경험을 가진 성인들은 일상 속에서 사람들에게 묻거나 직접 해보는

것과 같은 다양한 학습전략을 통해 자신이 필요로 하는 기술과 지식을 얻는다고 말한다. 이

들의 연구는 저학력 성인들에게 있어서 일상 속 무형식학습이 가장 중요한 학습활동임을 지

지해준다. Marsick과 Watkins(2001)가 성인학습의 핵심은 바로 무형식학습이라고 주장한 바

있지만, 저학력 성인학습자에게 그 중요도는 대거 증폭된다. 왜냐하면, 무형식학습은 일상의

경험에서 학습자가 어떻게 해석하느냐에 따라 학습내용이 달라지기 때문이다(Marsick &

Watkins, 2001; Marsick & Volpe; Jarvis, 1987; Sense, 2004). 그럼에도 불구하고 인쇄매체를

통한 지식 전달, 글로 전해지는 다양한 학습 참여에 제한적일 수밖에 없는 비문해자의 무형

식학습의 활동과 내용은 문해 세계에서 어떻게 이루어지는지를 구체적으로 파악한 연구는 이

루어지지 못하였다.

셋째로, 비문해자의 학습 논의는 이들의 ‘학습자’로서의 존재특성을 밝힘으로써, 그간 성

인학습 연구에서 제대로 조명하지 못했던 그늘에 새로운 빛을 던져준다. 대부분의 비문해자

가 형식화된 교육에 참여하지 못한다는 현실 앞에서 일상 속 학습의 중요성은 더욱 확고해진

다. 실제로 문해교육 참여가 필요하다고 여겨지는 대상인구의 채 1%에도 미치지 못하는 성

인학습자만이 문해교육프로그램에 참여하는 것이 현실이다.2) 그러나 문해교육에 참여하지 않

는 99퍼센트의 비문해자가 경험하는 학습생활에 관한 것은 거의 알려진 바가 없다. 그동안의

문해교육 연구가 정책 또는 프로그램에 초점이 맞추어져 있다보니(양병찬, 2004; 이지혜·채재

은, 2007; 신미식, 2007; 허준, 2008), 문해학습자에 관한 연구도 많지 않은 편이다(이지혜,

2011).

더욱이 비문해 성인에 대한 연구는 거의 이루어지지 못하였다. 형식화된 교육의 관점, 그

리고 기능과 습득 중심 학습의 관점에서 자칫 비문해자의 학습생활은 마치 빈 여백처럼 간주

되어 왔다. 그러나 성인학습자는 학교교육 연한이나 교과서 지식만으로 평가할 수 없는 살아

있는, 그래서 배워가는 존재 그 자체이다. 비문해자의 일상은 빈 것이 아니라 학습경험이 켜

켜이 쌓인 곳이며, 소리 없이 들끓는 場이다.

학습자로서 비문해자는 새롭게 조명되어야 하며, 이들의 두터운 학습경험은 존중받을만한

가치가 있다. 성인학습 연구에서 경험학습이 갖는 다층성을 적극적으로 인정해 왔음에도 불

2) 20세 이상 중학학력미만 성인인구 비율. 5,772,051 (2010, 인구센서스) 문해교육 프로그램 참여학습

자 44,006명으로 전체 비문해 추정집단의 1%에 채 못미친다.(국가평생교육진흥원, 2011).
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구하고, 저학력 성인학습자 또는 비문해자의 학습경험의 두터운 층위에 대해서는 소홀히 간

주되어온 경향이 있다. 비문해자의 학습을 분석하는 것은 이들의 학습경험뿐만 아니라, 문해

자 또는 고학력자의 학습에서 우리가 미처 주목하지 못했던 부분을 다시 들여다 볼 수 있게

하는 의의를 가질 것으로 기대된다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 실천으로서의 문해

 문해 학습에서 일상성의 강조는 문해(literacy)를 ‘사회적 실천(social practice)'으로 바

라보는 연구들에서 가장 뚜렷이 나타난다. ’사회적 실천‘으로 본다는 것은 종래의 문해 연구

들이 ’문해‘를 지식이나 기술의 ’습득(acquisition)' 이나 ’기능(function)‘으로 접근하는 것을 비

판하고, 사회문화적 맥락에서 삶의 방식이자 살아가는 행위 자체를 ’문해‘로 이해해야 한다는

의미이다. 즉, ’문해‘에 대한 표준화된 보편 접근이나 기능주의적 접근 대신에, 지금 여기에서

의 ’맥락성‘과 문해학습자의 사회적 관여 또는 참여의 행위를 강조하는 ’실천성‘을 강조하는

입장이다. ’맥락성‘과 ’실천성‘의 강조는 곧 ’문해‘가 곧 일상성으로부터 분리될 수 없음을 의미

한다.

이같은 주장을 가장 명시적으로 제기한 것은 ‘신문해연구(New Literacy Studies)'이다. 신

문해연구는 ’문해‘의 신화, 즉 문해는 정연한 기술의 세트로 습득되는 것으로 보는 관점에 도

전하면서 출발하였다. 대신에 이들은 ’문해‘를 특정 사회의 제도적 기술적 맥락하에서 사회적

으로 구성되는 ’사회적 과정(social process)'으로 간주한다(Street, 1984: 97). 문해를 어떤 박

탈될 수 있는 것으로 보지 않고, 누구도 ‘문해’를 자의적으로 규정할 수도, 선험적으로 사용할

수도 없는 것이라고 주장한다. 문해는 오로지 일정한 사회적, 문화적 맥락에서만 규명할 수

있는 것으로 보았다.

신문해연구의 대표적 연구자인 Barton과 Hamilton(2000)은 문해의 본질에 대한 여섯가지

전제를 지적하였는데, 이는 이들이 바라보는 문해에 대한 관점을 가장 잘 요약해주고 있다.

여기서 이들은 문해는 ‘사회적 실천’의 세트로 가장 잘 이해될 수 있으며, 각각의 삶의 영역

에는 각기 다른 문해활동이 연관되어 있다고 말한다. 또한 문해는 거시적 차원에서의 제도적,

문화적 영향과 권력관계의 역학을 반영하는 것이고, 이는 역사적으로 규정된다고 보았다. 따

라서 문해실천은 지속적으로 변화하는데 새로운 문해는 무형식학습과 의미부여(sense
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making)의 과정에 의해서 습득된다고 주장하였다.

문해에 대한 사회문화적 접근은 문해를 사회적 실천으로 보려는 신문해연구 이외에도, 문

해의 다원성을 강조하는 다문해(multiliteracies)접근, 그리고 정치경제적 구조 하에서의 문해

를 둘러싼 힘의 관계를 지적하는 비판문해(critical literacy) 접근까지를 모두 포괄한다. 문해

에 대한 사회문화적 접근은 기존의 문해 논의와는 차별화된 강점을 갖는다. 첫째는, 사회문화

접근은 문해논의에서 실제 세계에서의 참 실천(authentic, real-world practice)에 주목한다.

실제 현실 속에서 사람들이 어떻게 문해를 사용하는지에 초점을 두는 것이다. 둘째는 ‘기능

문해’를 보편적인 것이 아닌 맥락적인 것으로 재규정한다는 점이다. 비문해 또는 문해자라고

말할 때, 모든 영역을 동일하게 적용할 수 없으며 각 삶의 영역에 따라 각기 문해의 수준이

나 정도가 다를 수 있다는 것이다. 셋째는 문해에 ‘권력’의 문제를 본격 제기한 것이다. 문해

실천은 학습자들이 살아가는 커뮤니티에 따라 달라지는데, 이 커뮤니티에는 특권화 또는 주

변화된 권력관계가 깊게 영향을 미친다는 것을 전제로 한다(Barton & Hamilton, 2000;

Street, 1984).

이처럼 신문해연구를 비롯한 사회문화접근은 문해 논의의 폭을 넓혔다는 점에서 많은 기

여를 하였으나, 몇 가지 한계를 안고 있다. 이는 대체로 신문해연구에서 말하는 ‘문해’의 모호

성에 기인한다. 문해개념의 맥락성을 강조한 결과, ‘문해’의 개념규정이 모호해지고 각기 다른

맥락을 넘어서는 보편적 논의의 기반을 갖기 어렵다는 제한점이 있다. 그 결과, ‘문해됨’을 이

루어 가는 과정에 대한 지식을 제공하지 못한다(Perry, 2012).

그럼에도 불구하고, 사회문화접근은 문해를 사회적 과정이자 실천으로 재규정하고, 맥락

성과 실천성을 강조한 것은 비문해 학습의 일상성 논의에서 초점을 두어야할 열쇠말이 무엇

인지를 밝혀주고 있다. 이를 출발의 전거로 삼아 분석한 비문해자의 학습활동은 문해가 갖고

있는 본질에 보다 근접할 수 있는 주제이다. 왜냐하면 보다 세밀하고 특수한 맥락의 이해, 그

리고 문해됨 과정에 대한 심도 있는 전망을 하는데 도움이 되기 때문이다.

2. 비문해자의 무형식학습

무형식학습의 개념은 의미상의 애매모호함이 있으나(Brookfield, 1983), 일반적으로 형식학

습, 비형식학습과 비교되어 논의되어왔다(Jarvis, 1987; Livingstone, 2001; Merriam,

Cafferella, & Baumgartner, 2007). 형식학습은 정규 교육기관에서, 비형식학습은 박물관, 도

서관과 같은 정규교육기관 외에서 이루어지며, 무형식학습은 일상적인 삶에서 이루어지는 학

습이라고 보는 것이다(Merriam, Caffarella & Baumgartner, 2007). 일상적인 삶에서 이루어지
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는 학습에 관해 Livingstone(1999)은 무형식학습이 형식과 비형식 교육과정에서는 일어나지

않는 지식, 기술, 이해를 위한 어떤 활동을 포함하고 있으며, 매일의 삶에서 발생하는 태도,

가치, 기술 등의 암묵적 지식을 습득하는 것으로 보았다. 학습의 수준이나 영역에 대한 구분

은 학자별 기준에 따라 다소 차이가 있으나 무형식학습은 학습자의 의도가 있는 사회적 상황

이나 상호작용에 의해 영향을 받는 것으로 이해된다(Eraut, 2004).

무형식학습의 주요 특징으로는 학습과정에서 학습자의 의식적 노력이 필요하며(Boud &

Middleton, 2003; Eraut, 2004; Evans, 2003; Marsick & Watkins, 1992), 학습자가 자신의 경

험을 어떻게 해석하고 받아들이느냐에 따라 학습의 내용이 달라진다(Jarvis, 1987). 또한 무형

식학습이 촉진 되는데에는 학습이 일어나는 상황과 맥락이 연관되어 있는 것으로 나타났다

(Marsick & Watkins, 2001; Marsick & Volpe, 1999; Sense, 2004).

실제 성인들의 무형식학습의 참여 정도와 방법과 관련하여 한국 성인의 평생학습 실태에

서는 가족, 친구 또는 직장 동료나 상사의 도움이나 조언을 통한 학습, 컴퓨터나 인터넷을 통

한 학습, 텔레비전, 라디오, 비디오, 인쇄매체를 통한 학습, 역사적, 자연적, 산업적 장소나 도

서관, 축제, 박람회, 음악회 등을 통한 학습으로 구분하여 분석하였다(교육과학기술부·한국교

육개발원, 2012). 그 결과, 컴퓨터나 인터넷을 활용한 학습이 54.2%로 가장 높았으며, 텔레비

전, 라디오, 비디오를 활용한 학습이 46.1%, 인쇄매체를 통한 학습이 43.0%로 나타났다.

그러나 이러한 결과는 학력 수준에 따라 무형식학습의 참여율과 형태에 차이가 있음을

나타내었다. 중졸이하 저학력자의 무형식학습 참여율은 ‘텔레비전이나 라디오, 비디오를 통한

학습’의 비중이 34.6%로 가장 높았으며, 역사적, 자연적, 산업적 장소를 방문하거나 축제, 박

람회 등을 통한 학습의 경험이 25.2%, 24.9%로 나타났다. 전체적으로 가장 높은 비중을 차지

하였던 ‘컴퓨터나 인터넷을 활용한 학습’도 9.7%, 인쇄매체를 활용한 학습은 12.1%로 나타났

다.

학력수준에 따라 무형식학습 형태나 참여율에 격차가 발생한다는 것은 문해 환경에서 일

반 성인들의 무형식학습의 과정이나 활동이 비문해자와는 차이가 있을 것이라는 것을 시사한

다. 특히, 학습과정에서 학습자의 의도성이 반영되는 점, 학습자가 자신의 경험을 어떻게 해

석하느냐에 따라 학습내용이 달라지는 무형식학습의 특징을 고려할 때, 비문해자의 무형식학

습은 비문해자가 겪는 삶의 경험에 따라 학습과정과 내용이 달라질 수 있음을 나타낸다.

비문해자와 관련된 무형식학습 연구로, Taylor(2006)는 국제성인문해조사(IALS)에서 1,2

단계의 낮은 문해 수준에 있는 캐나다 성인들을 대상으로 문화기술지를 통해 일상의 삶과

일, 지역사회에서의 무형식학습 활동과 내용을 파악하였다. 그 결과, 무형식학습은 일상적인

삶에서의 다양한 역할을 수행하는 과정에서 발생하였으며, 집, 지역사회, 일터를 중심으로 한
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상황학습 환경에서 이루어졌다. 학습 형태는 의도적이고, 자기 주도적이었으며, 무형식학습에

서의 지식은 일상적인 문해 환경에서의 문제를 해결하고, 적응하는 과정에서 습득되었다.

Taylor와 Blunt(2001)는 사회 인지이론을 분석틀로 하여 문해 현장에서 사회적 문화적 관계

를 통해 학습이 어떻게 이루어지는 파악하였다. 그 결과, 학습자 자신이 살고 있는 지역 사회

안에서 의미를 구성하고, 탐구하는 과정에서 학습이 이루지고 있었다. 또한 무형식학습 영역

관련하여 Evans, Kersh와 Sakamoto(2004)는 성인 학습자들이 일상적인 삶과 일에 대해 질문

하고, 문제를 해결하는 과정에서 암묵적 지식의 범위가 확대된다는 것을 파악하였다.

이상의 내용을 정리해보면, 성인학습자의 무형식학습은 정규나 비정규 기관이 아닌 일상

의 삶에서도 의식적인 노력과 경험을 통해 학습이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 이러한 내

용은 비문해자의 일상적인 삶에도 적용될 수 있으나 문해 환경에서 진행되는 문해자의 무형

식학습과 어떤 차이나 특성이 있는지를 파악한 연구는 이루어지지 못하였다.

이에 본 연구는 비문해자를 대상으로 일상적인 문해 환경에서 어떤 활동이나 방식으로

무형식학습이 이루어지는지 파악하고자 하였다. 인쇄매체를 통한 지식 전달, 글로 전해지는

다양한 학습 참여에 제한적일 수밖에 없는 비문해자의 무형식학습의 활동과 내용은 문해 세

계에서 어떻게 이루어지며, 사회적 실천에서의 학습 요인은 어떻게 작용하는지를 살펴봄으로

써 비문해 성인 학습 영역을 확장하고, 촉진하는데 시사점을 찾고자 하였다.

III. 연구방법

본 연구는 문자세계에서 비문해자의 일상적인 삶에서 나타나는 학습 활동과 이러한 학습

에 영향을 미치는 사회적 실천에서의 맥락적 요인을 분석하기 위해 질적 사례 연구방법을 사

용하였다. 사례 연구는 어떤 동일한 과정이나 사건에 대해 단일 또는 복수의 사례를 기록, 분

석하는 것으로(Yin, 2002), 본 연구에서의 사례는 비문해자의 일상적인 삶에 대한 주요 사건

과 상황이 상세하게 기록된 자서전과 심층 면담을 진행하였다.

연구 대상을 선정하는데 적용한 기준은 다음과 같다. 첫째, 2012년 기준, 문해교육지원사

업을 통해 지원받는 문해교육기관에 등록되어 있으며, 문해교육 프로그램을 이수한 학습자로

하였다. 둘째, 문해교육기관에서 발행한 자서전에 자신이 살아온 이야기와 사건들을 직접 밝

히거나 기록했던 참여자를 대상으로 하였다. 셋째, 생애경험의 유사성을 고려하여, 이주민 문

해 학습자는 제외하였다. 이러한 기준을 충족하면서, 현재 접촉 가능한 학습자를 문해교육기

관의 담당자로부터 추천 받아 총 7명의 대상자를 선정하였다. 연구 대상자의 일반적인 특징
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은 <표 1>에 제시하였다.

비문해자의 학습 유형과 특징 등을 파악하기 위해 7명의 학습자로부터 수집한 면담과 자

서전 자료를 분석하였다. 자서전은 이들은 각자 살아온 이야기를 직접 그린 만화그림과 함께

자서전으로 작성하여 책으로 발간한 것으로, 모든 면담은 자서전 숙지 이후 비문해 상황에

관한 추가질문을 중심으로 진행하였다.3)

<표 1>  연구 참여자의 특성   

성명 출생연도 성별 결혼상태 주요 경력 비고

이선옥 1954 여성 기혼 시계부품공장

김강자 1953 여성 기혼 가발공장, 프레스공장

경보현 1943 여성 재혼 생선가게, 중국음식점 가톨릭

오애순 1938 여성 사별 사료공장 불교

이성자 1940 여성 기혼 봉제공장

이진옥 1939 여성 기혼 계란도소매

성용희 1969 남성 미혼 사출공장. 장애

* 성명은 연구참여자 보호를 위하여 가명으로 표기하였음.

면담과 자서전 자료 모두 회고적 자료라는 제한점을 갖고 있으나, 문해 이후 상황과 대조

하여 문해 이전 상황에 대해 더욱 선명하게 기억하는 강점은 있었다. 면담은 대상자들에게

사전에 면담 취지에 관해 해당 문해교육기관 담당자와 참여자에게 전화 또는 메일로 보내고,

면담의 목적을 설명하여 부담을 최소화 하도록 하였다. 질문은 반구조화된 질문의 형태로 면

담 대상자가 자신의 의견을 자유롭게 표현할 수 있도록 하였다. 면담은 대상자들이 다녔던

문해교육기관의 회의실에서 이루어졌으며, 일부 면담에는 담당 문해교사가 배석하였다. 연구

참여자에게는 면담에 앞서서, 자료의 녹음과 연구자료의 활용에 대하여 사전에 설명하였다.

각 면담은 90분 내외로 진행되었고 모두 전사하여 분석하였다.

수집된 면담자료와 자서전 자료는 연구대상자의 주요 사건을 중심으로 영역을 분류하여

대주제, 소주제, 키워드 중심으로 내용을 범주화 하였다. 아울러 범주 수정의 과정을 반복적

으로 시행하여 영역 분석 및 분류 분석을 실시하였고, 비문해자의 일상적인 삶에서 학습의

과정이나 내용에 영향을 미치는 요인이나 사건들을 추출하여 어떤 활동이 이루어지는지를 파

악하는데 중점을 두었다. 이를 토대로 사회적 실천 관점에서 문해 세계에서 비문해자의 무형

3) 이들이 쓴 자서전은 부천시문해교육협의회(2011)에서 발간한 ‘도전과 성장: 늦깍이학생만화자서전’

자료집에 실린 글이며, 면담은 2012년 7-8월 사이에 진행하였다.
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식학습의 내용과 맥락적 요인이 선행연구와 비교하여 어떤 차이점을 나타내는지를 파악하고

자 하였다.

심층면담 내용 분석 시 연구자 2명이 면담 내용에 대한 교차점검을 실시하였고, 내용 분

석에 대한 개인의 주관성을 줄이기 위해 평생교육 전공자 및 문해교육 현장에 경험이 많은

피면담자 2명에게 내용의 적정성에 대한 검토를 요청하였고, 그 결과를 최종 분석에 반영하

였다.

IV. 비문해자 학습의 일상성

1. 일상의 벽

비문해자의 하루는 힘겹다. 문자 중심 세계에서 비문해자는 소외된 타자로 살아가며, ‘불

편함’과 ‘부당함’, 그리고 ‘밀려남’을 일상적으로 경험한다. 그래서 이들은 억울하고, 서럽고, 위

축된다.

비문해자가 가장 흔히 겪는 건 일상의 ‘불편함’이다. 비문해자들은 일상을 단순하고 반복

적으로 기획하여 새로운 돌발 상황을 최대한 피하려 하지만, 예기치 않거나 어쩔 수 없는 상

황들은 끊임없이 발생한다. 이는 일터와 같은 직업 영역, 병원이나 학교와 같은 공공영역, 은

행업무나 돈 관리와 같은 금융관련, 대중교통 이용과 같은 일반 생활의 영역과 같이 삶의 전

영역에서 수시로 생겨난다.

교통편을 이용하는 경우, 늘 다니는 출퇴근길은 멀더라도 도보나 자전거를 이용해서 대중

교통을 이용할 상황을 만들지 않거나, 아니면 굳이 번호판을 확인하지 않아도 환승 가능한

경로를 반복적으로 이용한다. 하지만, 모르는 곳을 처음 가야하는 상황은 아무리 피하더라도

생기기 마련이다. 이런 때는 열악한 경제형편에도 불구하고, “무조건 택시를 타고” 가는 방법

을 택한다. 은행 업무에 미숙한 탓에 장롱에 현찰을 보관하다가 목돈을 쉽게 잃기도 하고, 예

적금보다는 ‘말’과 ‘관계’로 해결할 수 있는 계를 더 선호한다. 직업생활에서도 비문해의 불편

함은 실재한다. 이들은 문자이해가 별로 필요하지 않은 단순하고 힘든 업무에 배치되고, 그래

서 이들이 감당하는 3D업종은 대체로 이주노동자들의 일터와 겹친다. 일터에서도 역시 최대

한 문자생활을 피하려고 하지만, 그래도 분류포장이라든지 박스 구별을 하기 위해서는 낱말

을 읽어야할 때가 있다.

Book Centre교보문고 KYOBO



平生敎育學硏究 제 19권 제 4호

- 60 -

화장품케이스 공장에 다녔는데, 그 전에는 다 유리잖아요. 유리인데, 영양크림을 백

개를 넣어가지고 박스에 담아서 4층 꼭대기를 메고 올라가려면요, 이를 악 물어야 올

라갔어요. 힘은 딸리지, 4층 꼭대기는 올라가야지. 그러니까 다리가 안 떨어지니까 이

를 악 물 수밖에 없더라고. 근데 글을 모르니까 어떤 때는 거꾸로 들고 가. 그때가

제일 힘들었어요(경보현, 면담)

비문해자들은 일상의 ‘불편함’은 묵묵히 감내하려 하지만, 단지 ‘불편함’에서 그치지 않고

‘부당함’으로까지 이어지는 경우도 잦다. 이때 ‘부당함’이란 사회적으로 마땅히 받아야할 존중

과 대우을 받지 못하는 것으로, 비문해자들이 편견어린 ‘시선’을 감내해야 하거나 일터에서

불공평한 처우를 받는 것으로 모두 포함한다. 이들은 똑같이 일하고도 문해자에 비하여 절반

정도의 일당을 받는 경우도 있고, 대체로 승진은 회사동기에 비하여 낮은 편이다. 퇴직금 산

정을 할 때에도, 휴일을 산정하지 않고 계산하는 경우도 있다. 잔업과 야근수당 계산에서 다

분히 의도적으로 시간을 줄인다든지, 심지어 폭력사건에 휘말려 죽은 아들의 보상금도 전혀

받지 못하는 상황이 발생한다.

불편함과 부당함은 비문해자들로 하여금 세상으로부터 한 발 물러서게 만든다. 이는 얼핏

보면 세상을 향해 스스로 물러나는 것처럼 보이지만, 사실은 어쩔 수 없어서 ‘밀려났다’고 보

는 것이 더 정확하다. 세상이 자신을 밀어내기 전에, 스스로 세상을 향해 먼저 금을 긋고 금

밖으로는 절대 나가지 않는 것이다.

(글을) 아는 사람보다 우리는 다섯 배가 더 힘든 거야. 사는 게. 일을 해도 아는

사람은 쉬운데 모르니까 힘든 걸 해야 되는 거야. 그런 위치에서 살았어. 그렇게 산

거야 글씨 쓸 줄 알면 앉아서 글 쓰면 되잖아? 그런데 다른 사람 글 쓸 때 나는 무거

운 거 들고 가야돼. 글 안 쓰는 걸로 피해서 하는 거야. 힘든 거야. 그런 적이 많아.

회사 들어가면 글 안 쓰고 일만 하는 거. 그런 거 찾아다니면서 하니까... 더 힘들

지. 그럴 수밖에 없어. 그렇게 힘들게 살았어. (김강자, 면담)

이들은 직장에서 글 읽는 업무를 피할 뿐만 아니라, 글읽는 역할이 주어질까 두려워 일

체의 승진도 기피한다. 배우자를 선택할 때조차, 문자생활이 많이 필요할 것 같은 도시 대신

벽촌에서 사는 것을 선호하고 실제 그렇게 선택한다. 비문해자들은 무언가 선택해야했을 때,

스스로 위축된 채 오히려 더 불리한 쪽을 선택하는 것이다.
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2. 일상의 틈

견고히 마주선 벽에도 빈틈은 있다. 비문해자들은 막막한 중에도, 적어도 자신이 손닿는

곳 안에서는 구할 수 있는 자원은 최대한 활용한다. 비문해자가 무언가 배우겠다는 '학습의

도‘를 갖고 참여하는 활동은 대부분 ’짬짬이‘ 이루어지는 것이 특징이다. 생업과 가사에 대한

부담이 압도적인 상황에서 다른 활동을 하는 과정의 일부로 진행되는 경우가 대부분이다.

비문해자들이 참여하는 학습의 유형은 ‘옆에서 배우기’, ‘홀로 배우기’ 그리고 드물지만 ‘가

서 배우기’가 있다. 우선, ‘옆에서 배우기’란 가장 일반적인 유형은 가까운 사람에게 직접 ‘일

대일’로 배우는 것이다. 이는 일터에서 자주 나타나는데, 업무에 필요한 기기조작이나 활동을

선임자나 옆 사람에게 배우는 것이다. 생선가게에서 일했던 경보현은 얼음배달하는 남자친구

가 얼음 배달을 올 때마다 저울 재는 법과 생선 값 계산하는 방법을 배우기도 한다. 이진옥

은 결혼 전 이웃집 언니에게 잠깐 배운 달력 보는 법과 숫자 읽는 법, 그리고 딸에게 속성으

로 배운 덧셈의 도움이 컸다고 말한다.

(물건값을) 덜 받았는지 더 받았는지를 몰라 속상해하며 한숨 쉬고 있었더니, 딸이 셈에

대해 가르쳐준다고 나섰다. [중략] 큰 딸이 차근차근 설명을 해주었는데도 빨리 말귀를 못

알아들어, 딸이지만 창피한 마음에 “다 필요없다. 괜찮다.“라고 하고선 못하겠다고 구겨서

집어던진 종이를 펴서 밤새도록 딸이 설명한 걸 생각하며 또 해보고 해보고 하니 정말 답

이 나왔다. 그렇게 하룻밤 딸의 산수 계산법으로 계란 장사를 20년 동안 이끌어 올 수 있

었다. (이진옥, 자서전).

이들은 옆 사람에게 배울 뿐만 아니라, 경력이 쌓인 후에는 후임자나 동료에게 일을 가르

쳐주기도 한다. 성용희가 일하는 사출공장은 점차 이주노동자로 구성이 바뀌었는데, 서로 말

은 안통하지만 몽골에서 온 노동자들에게 손짓발짓으로 일을 가르쳐주고 있다. 다른 학습자

원에 대한 접근성이 낮은 상황에서 비문해자들에게 최대, 최고의 자원은 바로 ‘사람’이다. 가

장 가까이에 비슷한 상황에 있는 사람에게 구체적인 시연과 말로 배우는 것이 가장 접근성이

높고 효과적인 학습유형이 되는 것이다.

둘째 유형은 ‘홀로 배우기’로 혼자서 접근 가능한 학습매체를 활용해서 배우는 것이다. 이

때의 매체란 여러 가지이다. 뉴스를 통해 새로운 정보를 입수하기도 하고, 주일마다 가는 성

당이나 절에서의 강론 또는 설법 역시 이들에게는 주요한 학습의 자원이다. 성경이나 불경을

읽지는 못하므로, 가족의 권유에 따라 오디오테이프를 활용해서 강론을 듣기도 한다. 그러나

가장 많이 활용하는 것은 ‘시행착오’와 ‘연습’이다. 체계적인 지원이 없는 상태에서 혼자 해보
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며 배우는 것이 유일한 방법일 때도 자주 있다. 사출공장에서 여러 해 동안 보조로 일하다가

처음 기기 조작을 맡은 성용희는 “자꾸 해보며” 스스로 기기 다루는 법을 숙련했다. 새로 옮

긴 공장에서 첫 업무로 100개씩 나누어 쌓으라는 지시를 받은 김강자는 하나 둘 셋도 힘들어

하는 터라 당황했다. 하지만 그녀는 매일 밤을 새우며 홀로 100까지 세는 연습을 해서 이 상

황을 헤쳐 갔다.

머릿 속에 100까지 세야 한다는 생각으로 가득 찼던 나는 집에 돌아오자 마자 성

냥통을 방바닥에 쏟았다. 그리고는 ‘하나 둘 셋 넷 다섯.....열’까지 세어서 옆으로 제쳐

두었다. 그렇게 계속 모은 뭉치를 열 개 합하면 100개가 된다는 것을 알았다. 집에서

열심히 연습을 하고 공장에 출근하는 날은 발걸음도 가벼웠다. (김강자, 자서전)

셋째유형은 ‘가서 배우기’로 교육프로그램에 참여하여 배우는 것이다. ‘가서 배우기’는 사

실 지속된 경험이라기 보다는 시도했으나 실패했던 경험으로 보는 것이 옳다. 비문해자들도

조직화된 프로그램에 참여하려는 시도를 계속 하기는 하지만, 여러 상황이 이들의 지속적인

접근을 가로 막고 있는 것이다. ‘가서 배우기’시도는 아동청소년기와 성인기로 나누어 볼 수

있다.

학령기에 학교는 아예 접근이 어려웠지만 마을 가까이에서 열리는 야학이나 한글교실에

서의 교육에는 종종 기회가 닿았다. 그러나 이 역시 번번이 좌절되어, 하루 또는 사흘 정도

다녀본 것이 고작이다. 이들이 빈곤과 성차별적 사고의 영향으로 학교에 가지 못했던 것과

마찬가지로, 야학이나 한글교실 참여 역시 사회적 조건이 작동한다.4) 실제로 몇몇 연구참여

자들은 하루 또는 사흘과 같이 아주 짧은 기간 동안만 야학과 한글교실에 참여할 수 있었는

데, 연령대가 비슷한 두 사람은 모두 ‘난리’ 때문에 학교가 문을 닫았다고 말하였다. 당시 발

발한 6.25전쟁으로 인하여, 모처럼 맞이한 문해교육의 기회도 순식간에 사라지고 만 것이다.

내가 공부를 못해서 나도 공부를 옛날부터 배우고는 싶었어요. 근데... 한 번 나도 야학

이라고 옛날에 동네에서 가르쳤어요. 가르친다고 했는데, 우리도 3일인가 이틀 밤인가... 하

다가 하여튼 난리가 나가지고 얼마 못 배웠어요.그래서 그 뒤로 못 배운 거예요. 공부

가 하고 싶어서..간건데..(오애순, 면담).

 

중년 이후에도 간헐적으로 한글을 배우려는 시도를 해보지만, 번번이 거리나 교통편, 학

4) 중졸 미만 학력자의 교육기회 미충족이유는 초졸 미만의 경우 경제적 형편이 63.9%, 부모의 사고

방식이 24.4%이고, 중졸미만의 경우에는 경제형편이 75.9%이고 사고방식이 10.4%이다.(통계청,

2004사회조사통계).
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원비, 획일적인 교수법 등으로 인해 지속하지 못한다. 이는 문해교육프로그램 제공기관의 절

대 부족과 지역 편포, 그리고 학원형 평생교육기관의 한계에 기인하는 것으로 보인다. 이렇게

열악한 여건 가운데서도, 종교기관은 문해교육 프로그램 제공 기관으로서의 가능성을 엿보인

다.

시어머님의 손을 잡고 갔던 절이 내 인생의 힘이고 삶이었다. 설법이 좋아서 다니게

된 법당에 가면 스님이 설법할 때 사람들은 노트에다가 무엇을 다 적는데 나는 글자도 모

르니 답답하기만 하였다. 절에도 한자, 한글을 가르쳐주었으나 내가 공부할 시간이 없어

몇 번 다니다가 그만두고...[중략] 공부가 하고 싶어서 하루는 학교에 가서 나도 매일 다녀

도 되는지 물어보았더니 선생님께서 안된다고 하셨다. 나는 친구의 도움으로 명동에 나이

든 사람들끼리 공부하는 곳이 있다하여 그곳을 찾아가 등록을 하고 왔는데, 아무리 생각

을 해도 내가 돈을 벌어야지 공부는 무슨 공부야라는 생각이 들어서 포기하였다. 그래서

마음 속으로 70세까지만 돈 벌고 그 이후는 내 못한 공부를 하리라 마음먹었었다(오애순,

자서전).

오애순의 생애에 나타난 교육참여 시도는 비문해학습자의 전형적인 모습을 보여준다. 학

령기에는 빈곤과 여성차별로, 청소년기에는 전쟁이라는 역사적 요인으로 그리고 성인이 되어

서는 생업에 대한 부담이 오애순으로 하여금 교육기회를 확보하기 어렵게 한다. 그럼에도 불

구하고 오애순은 끊임없이 벽을 두드린다. 절에도, 학교에도, 학원에도 가보려고 애쓰지만, 결

국 문턱을 넘지 못하고 자신을 위한 문해학습은 모든 경제활동을 접은 70세 이후로 미루어진

다.

이같은 상황은 학령기나 성인기 모두 비문해자에게 열려진 교육의 ‘틈’은 몹시 비좁다는

것을 보여준다. 이 연구에서 만나 참여자들은 조금 더 시간이 지난 후에 마침내 문해교육 프

로그램에 참여하여 성공적으로 수료한 학습자들이다. 그러나 이들이 문해교육 참여 이전에

지나온 험로는 대다수의 비문해자들은 여전히 무형식학습 이외의 다른 교육적 지원을 받기는

힘든 상황이라는 것을 보여준다. 하지만, 아주 잠시라도 비형식교육의 도움을 받았을 때, 이

후의 무형식학습에서도 상대적인 주도성을 확보할 수 있다는 점에서, 문해교육 프로그램의

중요성은 강조될 필요가 있다.

3. 일상의 힘

비문해자들이 일상의 ‘틈’을 찾아 여러 형태의 학습활동을 하면서 겨냥하는 것은 바로 문

자 세상 속에 살아가는 방법을 찾아가는 것이다. 비문해자들은 문자세계 속에서 살아남기 위
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하여 나름대로 다양한 전략을 구사하는데, 대략 네 가지 유형으로 구분할 수 있다. ‘문자 듣

기’와 ‘문자 외우기’, ‘문자 그리기’ 그리고 ‘문자 만들기’이다. 비문해자들은 문자를 ‘읽는’ 대신

에 자기 나름의 문자세계에 접근하고, 활용하는 방식을 익히는 것이다. 이때의 ‘문자’는 글자

와 숫자 모두를 칭한다. 여기서 비문해자의 학습은 특정 지식이나 기능을 익히는 것보다는

일상에서 부딪치는 난제를 해결하는 문제해결 과정에 가깝다. 비문해자들이 낯선 문자세계에

대면하여, 자신만의 코드를 개발하고, 타협·우회하는 과정 자체를 사회적 실천으로서의 학습

으로 보는 것이다.

첫째, 가장 자주 쓰이는 유형은 ‘문자 듣기'이다. 이해를 필요로 하는 문자에 부딪치면, 가

까이 있는 문해자에게 도움을 청하여 ‘듣고’ 이해하는 방식이다. 주변사람을 통하여 문자정보

를 말로 바꾸어 듣거나, 설명으로 전해 듣는 방법이다. 즉, 다른 사람으로 하여금 자신의 대

리 역할을 하도록 부탁하는 것이다. 이는 언제나 수월한 건 아니라서, 잘 도와줄 수 있는 사

람을 선택해야하고 적극적으로 물을 수 있는 태도가 필요하다.

나는 잘 물어요. 늙으니까 좋아. 뭐 물어 보는게 부끄럽지도 않아. [중략] 난 학생들한테

물어봐요. 진짜 친절해요. 잘 가르쳐주고... 지하철 갈 때도 나는 잘 물어봐요. 물어보면 여

러 사람 다 가르쳐주고, 애들이 진짜, 그래서 나는 애들 좋아해요. 참 좋아요. 고등학생들,

그런 애들이나 젊은 아줌마들은 그렇게 해 주지만 좀 늙은 사람들은 말을 안 들어.(이성

자, 면담)

일터에서도 여성 참여자들은 대체로 문자로 문제상황이 생겼을 때, 해결할 수 있는 사람

을 미리 ‘꼬셔’ 두고 있었다. 사무실 경리직원이나 젊은 남자 반장과 평소 친밀한 관계를 맺

어 두어 비상 상황에 대처할 수 있도록 준비하고 있는 편이다. 반면에, 남성 참여자인 성용희

의 경우에는 낯선 상황에서 질문으로 문제를 해결한 경험을 한 가지도 언급하지 않았다는 점

이 특기할 만하다. 관계맺기와 소통능력을 전제로 하는 ‘문자 묻기’에서는 약간의 성차가 반

영될 여지가 있어 보인다.

둘째, ‘문자 외우기’ 란 수나 글자와 같은 문자를 의미나 음운으로 기억하는 것이 아니라,

하나의 ‘통이미지’로 치환하여 기억하는 것이다. 물건을 저울에 달아서 팔 때, 한 근이 가르키

는 눈금의 위치를 숫자를 보고 하는 것이 아니라, 바늘의 위치를 외워두었다가 다음에도 적

용하는 것이 한 예이다.

문자를 포함하는 장면을 통으로 이미지화하여 기억하는 가장 대표적인 사례는 길찾기 상

황이다. 대개 초행길은 동반자가 있어서 도움을 받는데, 그 때 갈아타는 곳이나 길이 바뀌는

곳의 큰 건물이나 나무 한 그루를 잘 보았다가 이미지로 저장해두는 것이다. 지하철 노선은
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색으로 구분하고, 버스 탈 때는 버스번호를 보는 대신 회사별로 조금씩 다른 버스나 표지판

모양의 차이를 기억해두었다가 활용하는 것도 유사한 패턴이다. 이미지화된 정보를 모두 기

억하는 것은 압축 요약된 문자로 기억하는 것에 비하여 상대적으로 부담이 커서, 면담에서

이들은 ‘정신 똑바로 차려야’한다는 표현을 자주 썼다. 그만큼의 인지적 과부하를 감당하는

것은 이들에게 상당한 압박으로 다가온다.

머리로는 공부를 못하니까 이 정신력은 보통이 아니야. 그 (시계) 밴드 한 오십 몇 가지

를 눈에 외우려면 엄청 힘들어. 무슨 밴드, 무슨 밴드 뱅뱅 돌아가는데, 글을 모르니 반장

이 물어봐도 툭툭 내놓을라믄..아이고...그걸 잠 안자고 머리에 외웠어. [중략]내일 가서 일

을 하려고 밤에 방에 드러누워 있으면 밴드가 천장에 보여. 무슨 밴드 뭐가 얼마, 어디 있

고 어디 있고 적어서 딱 내놓으면 좋은데... 그걸 말로, 반장이 물으면 그걸 설명을 하려면,

한 번 생각해봐요. 그걸 어떡해. 보통 정신가지곤 못해요 그러니까 그 그림을 다 익혀가지

고 자면 그림이 천장에, 어느 어떤 건 어떤 거 어떤 건 어떤 거 다 알지... 그걸 내가 눈에

기억을 다 하니까...(이선옥, 면담)

‘문자 외우기’ 전략은 일상에서 자주 쓰이지만, 가장 많이 언급된 사례는 공장에서의 단순

노동 작업을 수행할 때이다. 자영업에서 돈세기가 가장 주된 과업이었다면, 공장의 환경에서

는 주로 포장, 분류 등의 단순 업무가 많아서 분류기호를 외워야하는 상황이 자주 발생하기

때문인 것으로 보인다. 일터 맥락에 따라, 주로 쓰는 전략도 달라지는 것이다.

세째, ‘문자 그리기’란 문자의 뜻은 알지 못한 채, 다만 문자의 모양 자체만을 보고 따라

그려서 활용하는 것이다. 예를 들어, 상호 이름을 읽을 수는 없지만 간판에 쓰인 글씨 모양을

그대로 따라 그려서 외상장부에 적는다든지, 사탕 박스포장에 필요한 라벨 스티커에 들어갈

‘오렌지’ ‘포도’ 등의 글씨를 미리 적힌 라벨을 보고 그려 넣는 것이 그것이다. 가장 적극적인

‘문자그리기’ 사례는 이진옥이 군대에 간 남편에게 위문편지를 ‘그려서’ 보낸 것이다.

남편이 스물 셋에 군대 갔어요. 열아홉 살에 장가들어서 남매를 낳고 갔죠. 남편한

테 편지가 오면 좋아야하는데 가슴이 두근거려요. 읽을 수도 없고, 답장할 생각 하니

까 가슴부터 뛰는 거예요. [중략] 그래서 답장을 보내야 할텐데 도저히 보낼 수가 없

어. 이렇게까지 공부 못하는 줄은 (남편이) 모르잖아.애들 재워놓고서 한 20리를 걸어

갔어. 가서 책방에 들어가서 사실 얘기를 했죠. 그래도 죽어도 모른다고는 안하고, 남

편한테 편지 부치는 사연, 친정에 편치 부치는 사연 이런 걸 몰라서 그러니까 일러

달라고 했어. 그랬더니 책을 하나 주면서. 이렇게 넘겨주면서 알켜주더라구. 그래서

요건 내가 남편에게다 하면서 이렇게 표시를 해놨어. 섞어 주면 모르니까...집에 와서

내가 ‘영자 아버지’이렇게 썼어. 딸이름은 자꾸 보니까 외워 뒀었거든. 그렇게 이름만
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쓰고는 그 밑에 사연은 책 보고 그대로 똑같이 썼어. [중략] 겉봉은 중학교 다니는 사

촌 시동생한테 나 주소를 잘 모르니까 겉봉 좀 써서 형 이름 해서 좀 부쳐주세요 그

러면 알았다 그러고 겉봉 써서 갖다 줘. 돈 몇 원 주고, 못 떠들어보게 딱 붙여서 줬

지.(이진옥, 면담)

‘문자 그리기’가 언제나 통하는 것은 아니다. 오애순은 은행에 가서 돈을 찾으려고 청구

서에 글씨와 숫자를 똑같이 베껴 넣으려고 했지만, 몇 번이나 퇴짜 맞고 돌아온 적도 있다.

이러한 불완전 문자 소통은 비공식적이고 개별적인 상황에서만 작동한다.

네째, ‘문자 만들기’란 세상에서 통용되는 문자가 아니라 오로지 자신만을 위한 기호를 만

들어 사회적 문자 대신 사용하는 방식이다. 예를 들어 외상거래 장부에 숫자를 적을 수는 없

으므로, 만 원 이만원에 따라 각각 다른 기호를 적어서 본인만 알아볼 수 있게 구별하는 것

이다. 물론 이들이 만들어낸 문자는 사회적 기호가 아니라 자기 자신만 이해할 수 있는 혼자

만의 문자이다. 이들은 완전 기초 문해 수준, 즉 받침 없는 글자의 음을 느리게 읽거나 숫자

는 읽을 수 있는 정도의 문해력을 가진 경우이다.

연구자: 잔업하고 그럴 때, 내가 몇 시간 잔업 했으니까 얼마 더 받아야 되고 이런 건

어떻게 기억하셨어요?

김강자: 다 기억하죠. 집에 가서 체크 해 놔요. 나는 세 시간 네 시간은 못 쓰고, 내 암

호가 있어. 내 암호로, 달력에다가 써놓지. 나만 알아보게 표시로 해서 네모로

해 놓던가... 엑스표로 해 놓던가 해가지고, 그렇게 했어. 세 시간 하면 네모, 두

시간 하면 엑스표, 이렇게 표시를 해 놓고서 따졌어.(김강자, 면담)

‘문자 만들기’는 문자세계와의 적극적인 타협의 모습이다. 하지만 이 역시 사회와의 소통

이라기 보다는 자기 자신의 기억을 돕기 위한 ‘폐쇄적인 부호화’를 넘어서지는 못한다. ‘문자

그리기’와 ‘문자 만들기’는 기초 문해 수준과 문자세계에 대한 대응 전략과의 상호연관을 시

사한다. ‘듣기’와 ‘외우기’가 모든 비문해자들이 공통적으로 사용하는 전략이라면, ‘그리기’와

‘만들기’는 적어도 1-9까지의 숫자를 알고 있거나 받침 없는 낱글자는 읽을 수 있는 것과 같

은 최소한의 기초 문해력을 갖춘 경우에 구사하는 것으로 보인다. 비문해자가 문자 세계와

부딪힐 때, 어떤 유형을 사용하는가는 사회적 맥락과 더불어 미묘한 차이일지라도 개인의 현

재 상태가 반영되는 것이다.

비문해자의 학습실천에서 ‘문자’는 읽거나 이해의 대상이 아니라, 입말로 듣거나 이미지로

외우거나, 혹은 보고 그려야 전달하는 표본과 같다. ‘문자’가 ‘문자’ 그 자체로 이해되는 것은

아니지만, 비문해자들은 자신이 감당할 수 있는 한도 내에서 최선을 다해 대용 수단이나 치
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환 가능한 수단을 찾아 소통의 도구로 활용하는 것이다.

Ⅴ. 논의

1. 비문해자학습의 실천과정

 비문해자의 학습실천은 개인 특성과 사회적 맥락 사이의 복합적인 상호작용으로 구성

된다. 비문해자의 개인특성으로는 주위의 학습자원을 동원 및 활용하는데 필요한 관계맺기

및 구술로 하는 의사소통 능력이 중요한 기반이 된다. 문자생활을 하기 위해서는 누군가를

대리시키거나 아니면 물어서 해결해야하는 상황에서 도움을 청할 수 있는 관계를 맺고, 말로

써 문제를 해결하는 능력은 매우 긴요하다. 또한 ‘가나다라’ 또는 ‘1,2,3,4’와 같은 기초 문자에

대한 이해를 갖고 있는지 아닌지가 학습실천에 임하는 태도를 달리 한다. 기초문자를 이해하

고 있는 경우는 완전비문해자와 달리 기본이해를 토대로 ‘문자 그리기’나 ‘문자 만들기’와 같

은 보다 창의적인 접근을 시도하기도 한다. 이는 비문해집단 내에서도 경험과 배경에 따라

세분화된 접근이 필요하다는 것을 시사한다. 또한 비문해자가 생애단계 어디에 있는가도 학

습실천에 영향을 미친다. 예컨대, 활발히 경제활동을 수행해야하는 시기와 퇴직 이후 또는 현

재 결혼상태나 가족생활주기에 따라 학습실천의 주요 과업이나 수행방식은 크게 다를 수밖에

없다. 주로 해결해야하는 문제상황의 내용이나 학습자원을 구하고 관계를 맺는 방식도 달라

진다.

비문해자의 일상 속 학습실천은 이들이 수행하는 사회적 역할, 접근 가능한 교육여건, 그

리고 자신들이 놓여 있는 역사사회적 상황에 따라서도 달라진다. 사회적 역할은 가족 내 역

할과 일터에서의 역할로 나뉜다. 비문해자의 일상에서 가족 맥락은 양면적이다. 가족을 위한

생업과 가사, 그리고 배우자 돌봄과 같은 역할 수행부담은 적극적인 학습실천이나 교육프로

그램 참여를 가로 막는다. 그러나 동시에 자녀를 비롯한 가족들은 정서적 지지와 직접 도움

을 줄 수 있는 가장 중요한 학습자원으로서의 기능을 수행한다.

일터맥락은 어떤 일에 종사하는가가 영향을 미친다. 비문해자가 공장 노동자인지 또는 자

영업에 종사하는지에 따라 학습의 맥락이 달라지는 것이다. 자영업의 경우 직접 상황을 주도

해야하므로 보다 적극적으로 상황을 타개하려는 학습의지와 노력을 보일 가능성이 높다. 공

장노동의 경우, 업종이 단순할뿐만 아니라, 숙련기술을 익힐 수 있는 부서나 승진의 기회 등
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을 스스로 기피함으로써 일터학습의 기회를 놓치는 일이 자주 발생한다. 비문해자가 문해교

육 참여를 고려하는 시기는 생업에 대한 부담이 줄어들었을 때이다. 특기할 점은 이들의 교

육 참여는 경제적 여유가 생겼을 때이기 보다는, 더 이상 아무것도 할 수 없는 상황에서 활

발하다는 것이다. ‘몸이 허락’할 때까지는 최대한 오랫동안 노동에 종사하지만, 건강이나 업체

사정상 퇴직할 수밖에 없는 순간에 비로소 잠재해있던 개인적인 학습의 욕구를 실현한다. 이

같은 사실은 중산층의 삶과 달리 비문해자의 삶에서 학습활동은 가장 마지막 옵션일 수 있다

는 것을 시사한다. 일터와 가족맥락 이외에 비문해자에게 지역사회 맥락의 영향은 상대적으

로 약한 편이다. 이웃으로부터의 도움이나 계모임 참여 등은 나타나지만, 지역사회안에서 시

민으로서 역할참여는 당면역할수행의 무게로 인하여 아무래도 낮은 편이다.

두 번째 사회적 맥락은 비문해자들이 접근 가능한 교육여건이다. 이는 종교활동과 문해교

육 여건으로 나누어 볼 수 있다. 문해교육 여건은 비문해자들의 교육프로그램 접근가능성을

뜻한다. 실제로 비문해자의 학습필요와 실제 제공되는 교육현실 사이에 괴리는 커보인다. 공

공과 학원식 민간기관 포함하여 문해교육 시설 자체가 매우 부족하여, 접근성이 매우 낮다.

종종 교육기관이 있다하더라도, 적절한 프로그램이나 학습자 눈높이에 맞춘 교수방법을 구비

하고 있지도 않다. 비문해자들의 거주지 가까이에서 문해교육에 접근 가능 여부에 따라 이들

의 학습상황은 현저히 달라진다. 종교활동은 역할이나 지역사회활동으로 분류될 수도 있겠지

만, 비문해자의 경우 종교활동은 문해교육과 연관하여 바라볼 여지가 있다. 불경, 성경과 같

은 경전을 중심으로 이루어져 참여 자체가 문해를 필요로 할 뿐만 아니라, 종교기관에서는

유사 문해교육활동을 제공하기 때문이다. 절에서 하는 간단한 한글교육이나, 성당의 교리공부

가 예이다. 생업과 가사부담 뿐만 아니라, 비문해 상황이 종교입문에 걸림돌로 작용하므로 비

문해자가 종교활동에 적극 참여하기는 어렵지만, 일단 참여한다면 적어도 문해학습의 필요를

일깨우는 계기사건(trigger event)으로 작용할 가능성이 높다.

세 번째 사회적 맥락은 보다 거시적인 여건이다. 자세히 드러나고 있지는 않지만, 6.25전

쟁과 같은 역사적 사건이 개인의 비형식교육 참여기회에 주는 사실은 비문해자의 학습활동에

서 거시맥락의 영향력을 확인시켜 준다. 보다 가깝게는 IMF와 같은 사회적 사건 또는 이주

노동자 급증에 따른 비문해자의 노동환경 변화 역시 거시적 맥락의 영향으로 간주하여 살펴

볼 필요가 있다. 여느 성인학습자들과 마찬가지로 비문해자들 역시 각 세대별로 서로 다른

학습경험을 갖고 있으며 여기에 영향을 미친 역사 사회적 조건 역시 상이하므로, 비문해자의

학습 역시 보다 시야를 넓혀 바라보아야한다.
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[개인 특성]

▪관계·소통 능력   

▪기초문해수준 

▪생애단계  

[사회적 맥락] 

▪역할맥락: 일터, 가족  

▪교육맥락: 문해교육여건,종

교생활 

▪거시맥락: 역사사회적 상황 

 비문해자의

[학습실천] 
  

[그림 1] 비문해자의 학습실천  

이상의 내용을 도식화하여 비문해자의 학습실천을 나타내면 [그림 1]과 같다. 비문해자

학습의 일상성이 구성되는 과정은 종래 성인학습연구에서 익숙한 중산층 고학력 학습자와는

차별화된 양상을 보인다. 학습활동을 구성하는 개인적 특성에서는 입말에 의한 관계 소통 능

력과 기초문해능력의 섬세한 차이가, 사회적 맥락에서는 당면 생활의 압박을 가져오는 역할

부담, 그리고 접근 가능한 문해교육시설이나 교육기능을 가진 종교시설 등이 중요한 미시적

맥락으로 작동한다. 비문해자의 학습실천은 빈약한 여건이지만, 자신이 확보할 수 있는 모든

자원을 극대화하며 문자세계를 넘어서려는 비문해자학습의 치열한 일상성을 드러내주고 있

다.

2. 비문해자 무형식학습의 특성  

비문해자의 일상적인 삶에서의 학습 활동과 내용, 사회적 맥락 요인들을 중심으로 기존의

무형식학습 연구와 비교하여 주요 특성을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 비문해자의 무형식학

습은 학습자 주도적으로 이루어지고 있었다. 이는 학습과정에서 학습자의 의식적 노력이 필

요하다는 Boud와 Middleton(2003), Eraut(2004), Evans(2003), Marsick과 Watkins(1992)의 연

구와 일치한다. 비문해자의 학습에 대한 주도성은 문자세계에서 생존하기 위한 적극적인 학

습활동으로 이어졌다. 문자 중심의 세계에서 비문해자는 소외된 타자로 ‘불편함’과 ‘부당함’,

‘밀려남’을 일상적으로 경험하고 있었지만, 그러한 현실 속에서도 자신이 구할 수 있는 자원

을 최대한 활용하여 학습하려는 의도를 적극적으로 실천하였다. 이러한 노력은 문자세계 속

에서 살아남기 위한 자신만의 학습전략으로 발전되었고, 개인이 경험한 상황에 맞게 학습할

수 있는 다양한 학습 유형을 만드는 원동력이 되었다. Eraut(2004)가 구분한 일터 무형식학습

유형과 비교해 보면, 부호화된 지식, 문화적 지식보다는 개인적 지식의 비중이 크게 나타난
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것이며, 일터에서의 부호화된 지식을 자신만의 가치와 방법으로 학습하는 방식과 혼합된 형

태였다. 이는 Boud와 Middleton(2003)의 연구에서 매뉴얼이나 프로세스, 절차에 없는 것들에

대해 자기 스스로 문제 해결을 위한 전략을 찾아가는 방식과 동일하게 나타났다.

둘째, 비문해자의 무형식학습은 구성원과의 의사소통, 정보 공유 등 사회적인 관계에서

이루어지는 상호작용에 대한 학습적인 매개가 잘 이루어지지 않았다. 이는 기존 일터 무형식

학습 연구(안동윤, 2006; 위영은, 2010; 이성엽, 2008; Eraut, 2004; Sense, 2004)에서 나타난

그룹이나 팀 활동, 동료 또는 상사의 도움, 외부 전문가로부터의 피드백 등의 학습 촉진 요소

와는 차이가 있었다. 비문해자의 일상적인 삶이나 일터, 지역사회에서 타인과의 상호작용은

문자세계에서 살아가는 현실의 벽이 되어 제한적인 상태에서 이루어졌다. 비문해자들이 낯선

문자세계에서 문자정보를 바꾸어 듣거나 문제 상황을 바로 해결해 줄 수 있는 특정 대상을

지목한 경우이다. 비문해자에게 있어 타인과의 상호작용은 철저하게 배제될 수밖에 없는 이

유는 문해 세계를 이해하지 못하는 ‘약자’로서의 약점을 노출하고 싶지 않은 의도성을 내포한

다.

그러나 역설적으로 이러한 특성 때문에 비문해자의 무형식학습의 방식은 보다 창의적이

고, 획기적으로 나타난다. 일상적인 삶에서 문해자들이 사용하는 학습의 방식을 뛰어넘어 문

자 그리기, 만들기, 셈하기 등 낯선 문자세계를 해석하는 자신만의 코드를 개발하고, 활용하

는 다양한 방식 등이 대표적인 예이다. 학습의 수준은 사회와의 소통보다는 자신만의 ‘폐쇄적

인 부호화’에 머물러 있지만, 이러한 과정을 통해 문해자들이 생각할 수 없는 역발상적인 학

습 형태나 유형이 창조되고 있다는 점에 주목해야 한다. 문해 세계를 이해하지 못하는 비문

해자가 문해 학습자에게 던지는 무형식학습의 패러독스이다.

셋째, 비문해자의 무형식학습은 일상적인 삶의 환경 속에서 상황적(situated)으로 발생하

고 있었다. 이러한 결과는 학습자가 살고 있는 지역과 사회 안에서 의미를 구성하고, 탐구하

는 과정에서 학습이 이루어지고 있었던 Taylor(2006), Taylor와 Blunt(2001)의 연구와 일치한

다. 문해 세계에서 비문해자가 겪는 '불편함‘은 병원이나 학교와 같은 공공장소나 일터 뿐 만

아니라 은행업무나 대중교통 이용과 같은 일상적인 삶 전반에서 수시로 발생하였다. 그러다

보니 일상에서 접하는 문자세계의 불편함을 해소하기 위해서는 자신의 상황에 맞게 대응하는

능력을 키워야 하며, 그 내용은 자연스럽게 일상적인 학습으로 이어질 수 있는 것이다.

Taylor(2006)의 연구에서 낮은 문해 수준에 있던 성인들이 아이들의 숙제를 돕기 위해 컴퓨

터를 사용하고, 다이어트를 하기 위한 정보를 습득하며, 합리적인 쇼핑을 위한 비교 견적을

위해 계산 능력을 활용함으로써 학습이 이루어지는 것처럼 비문해자의 무형식학습도 일상의

삶과 밀접하게 관련되어 있었다. 이러한 특성들은 비문해자의 무형식학습 양상과 활동에 대
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한 지속적인 탐구와 이들의 삶과 경험에 근거한 맥락적 요인을 지속적으로 살펴봐야 하는 근

거를 제시해 준다.

Ⅵ. 결론 및 제언

비문해자가 보여주는 학습의 역동성과 차별화된 맥락적 특성은 성인학습 논의의 반경을

넓혀주는 것과 동시에, 무엇이 우리의 눈을 가리고 있었는가에 대한 의문을 가져온다. 우리가

부주의맹시가 되었던 까닭은 우리 자신의 선입견과 편견에 기인하는 바 크다. 첫째, 그동안

성인학습 연구의 주 대상은 성인교육에 참여할 가능성이 높은 집단이었다. 오랫동안 성인학

습논의는 ‘참여’의 문제를 주로 다루면서, 현재 교육프로그램에 참여하고 있거나 참여할 가능

성이 높은 성인학습자가 주된 연구대상으로 자리매김하게 되었다(Merriam, Caffarella &

Baumgartner, 2007). 따라서 ‘교육경험’은 거의 전무한 상태로 고립된 채 자신의 학습생활을

만들어가는 비문해자 집단이 연구 대상으로 부각되기 어려웠다.

둘째로, 학습의 일상성에 대한 의미부여가 취약했기 때문이다. ‘형식’을 경계기준으로 삼

아, 무형식학습과 비형식학습을 구분하여 접근하거나 일터나 교육장면에서의 학습경험을 주

연구 주제로 삼아, 일상의 경험 그 자체에 대한 탐구는 많이 이루어지지 못했다. 비문해자는

바로 이같은 연구 한계의 가장 어두운 그늘에 놓여 있었다.

셋째로, ‘문해’의 의미규정이 지식이나 기술의 습득으로 제한적으로 이해되어왔기 때문이

다. 이같은 관점에서 자신의 생활 장면에서 경험을 조직해 과는 실천 과정 그 자체에 주목하

기는 어려웠다. 요컨대, 비문해자 학습의 일상성을 보지 못하도록 한 것은 성인학습 탐구가

여전히 ‘교육’의 틀로 바라본 학습경험을 주 타깃으로 삼았기 때문으로 보인다. 비문해자의

경험이 보여주는 바는 교육이 없는 곳에도, 심지어 문자 매체가 없는 곳에서도 학습은 역동

적으로 일어나고 있다는 사실이다.

비문해자의 삶이 척박하듯이, 비문해자 대상의 연구 역시 척박하다. 오랜 시간 최소한의

교육지원도 부재했던 문해교육의 영역에서, 기회의 확장은 가장 큰 과제였으므로 모든 연구

의 초점은 정책방안에 초점을 둘 수밖에 없었다. 그 결과, 문해교육이 소리낼 수 있는 진폭은

아주 조금 늘어나긴 했지만, 여전히 비문해자 대상의 연구는 거의 이루어지지 못하고 있다.

이 연구는 비문해자 연구의 필요성뿐만 아니라, 이 논의가 성인학습 연구 전반에 갖는 확

장적 의미를 명확히 보여준다. 구체적으로는 비문해자들이 일상에서 겪는 어려움이 일터, 공
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공영역, 대중교통 등에서의 불편함으로 나타나 부당함으로 이어졌다. 그러나 비문해자들은 학

습의 의도를 가지고 자원을 활용하거나, 홀로배우기와 가서 배우기, 시행착오와 연습, 문자

외우기 등을 통해 끊임없는 학습의 과정을 거치고 있었던 것이다. 비문해자의 학습이 일어난

맥락적 요인에 개인적차원에서는 관계, 소통 능력, 생애단계, 사회적 차원에서는 가족이나 일

터에서의 역할, 종교생활, 문해 여건, 역사사회적 상황 가운에 역동적으로 발생하는 것이다.

비문해자의 학습 분석은 이제까지 감추어져 있던 새로운 학습자 집단을 발굴해주었을 뿐

만 아니라, ‘문해’나 ,‘무형식학습’과 같은 핵심 열쇠말을 재규정하는 근거를 제공해준다. 따라

서 비문해자 연구는 그 심도와 번경을 더욱 확장하여야 한다. 비문해자의 학습실천 분석은

후속연구에서 거시와 미시의 양방향에서 모두 더욱 멀리 가야할 필요를 제기한다. 거시적 방

향으로는 ‘비문해’라는 과제가 놓인 역사 사회 문화 경제적 토대에 대한 천착이다. 비문해자

개인의 일상경험은 이들이 살아온 사회적 역사 속에서 일궈진 것이며, 지금 여기서의 학습경

험 역시 거시적 삶의 조건에 깊은 영향을 받는다. 시대적 사회적 조건이 비문해자의 일상에

어떠한 영향을 미치는지를 살펴볼 필요가 있다. 학습을 거시적인 사회경제적 패턴으로 연구

한 종단연구는 Antikainen et al.(1996)이 핀란드의 세대별 학습성향을 사회경제적 변화와 연

결한 연구, 그리고 Gorard et al(1998)가 남부웨일즈 사례연구로 생애동안의 학습관여

(people's engagement with learning)유형이 어떻게 그들의 출생과 이후 생애동안의 사회경제

적 여건과 관련 있는 지를 밝힌 연구 등이 있다.

거시적 접근과 동시에 비문해집단 내에서도 최대한 세분화한 미시적 접근 역시 필요하다.

같은 비문해집단 내에서도 비문해 정도와 직업, 종교생활, 가족상황 등의 여건으로 매우 상이

한 집단으로 구분된다. 비문해 여성, 장애남성, 이주노동자, 결혼이민여성 등은 개인적 경험과

삶의 맥락에 따른 서로 다른 실천을 보여줄 것이다. 성인학습의 관점에서 우리 사회 소외집

단의 일상 속 무형식학습 그리고 비형식·형식학습 특성에 관한 지형도를 그려볼 필요가 있다.

또한 학습의 일상성에 대한 우리의 관심은 연구방법론에 대한 재고를 요청한다. 앞서 밝

혔듯이, 이 연구는 면담과 자서전에서 수집한 회고담에 기초하고 있다. 그러나 회고담은 경험

세계 중에 자각하였으며 기억하고 있는 일부이며, 기억 중에서도 표현할 수 있으며 이야기하

고 싶은 내용으로 지극히 제한된다. 필자를 비롯한 다수의 우리 분야 질적 연구가 지나치게

면담자료 의존적이라는 사실은 성인학습 연구의 폭을 협소하게 만들고 있다. 성인학습, 특히

일상 속 학습경험과 같이 가시적이지 않은 현상의 연구를 위해서는 더 오래, 더 넓게 볼 수

있는 긴 호흡의 연구방법이 필요하다.

더 오래 보기 위한 연구방법으로는 장시간에 걸친 특정맥락에서의 변화를 지속적으로 탐

구하는 질적 종단연구(Saldana, 2003)방법의 적용을 고려할 필요가 있다. 예컨대, 문해교육 프
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로그램에 참여하기 직전의 비문해자를 면담하고, 이후 3-5년에 걸쳐 정기적인 면담과 관련

자료 수집을 통해, 문해 이전과 이후의 변화과정을 분석하는 것이다. 더 넓게 보기 위한 방법

으로는 개별 성인학습자를 사례 선정하는 대신에 이들이 속한 공간, 즉 특정 지역이나 커뮤

니티를 선정하여 분석하는 문화기술지 연구를 확대할 필요가 있다. 특정 문화공유집단을 비

교적 장시간 관찰하며 다양한 자료를 수집하는 문화기술지(ethnography) 방법(Creswell,

2007)은 최근 성인학습 연구에서 찾아보기 어렵다. 문해교육이 활성화되어 있는 마을 또는

문해교육기관에 일정 기간 머무르며 참여관찰과 면담, 영상자료 수집을 기획해볼 수 있을 것

이다.

비문해자들은 일상 속에서 최선을 다하고 있지만, 이들이 처한 현실은 그리 녹록해 보이

지 않는다. 문자 세계에서의 생존을 위해 다양한 노력을 기울이고 있지만, 이를 헤쳐갈 수 있

는 개인적 준비도는 낮고, 학습활동을 촉발하기 위한 여건은 매우 빈약하다. 이같은 현실은

문해교육 실천과 정책 면에서도 시사를 준다. 비문해자 개개인이 처한 상황의 특수성과 문해

맥락의 다양성은 문해가 왜 ‘단수’가 아니라 ‘복수’여야 하는지를 다시 한 번 확인시켜준다.

그러나 근래 문해교육 지원정책은 학력인정제와 맞물리며 학습성과 인정이라는 표준화, 제도

화의 한계를 보이고 있다. 문해학습 결과인정은 학습자의 성취를 인정하려는 지원적 취지였

지만, 제도화 이후 비가시적 학습경험보다는 가시적, 공식적 결과로서의 학력인정이 지원정책

의 주요 프레임으로 작동하면서 오히려 본말이 전도된 것이다. 제도화된 ‘단수의 문해’가 일

상 속 ‘복수의 문해’를 옥죌 소지가 있는 것이다. 문해의 본질을 살려, 학습자가 지금, 여기에

서 자신이 필요로 하는 것을 배울 수 있도록 도울 수 있는 교육 프로그램과 지원정책의 강화

가 필요하다. 즉, 비문해자 학습의 일상성을 보다 제도적 지원의 가시권 안으로 끌어들일 필

요가 있다.

지금은 문해자가 된 연구참여자들에게, 글을 배워 가장 좋은 것이 무엇인지 물었다. 이들

은 ‘살고 싶어졌다’라고 답했다. 이 말은 지금 이 순간에도 수많은 비문해자들은 죽고 싶은

순간을 견디고 있다는 뜻이다. 물론 비문해자들이 수많은 제약 속에서도 보여주는 치열함은

충분히 존중받아야 한다. 그러나 지금 이 순간에도 누군가 단단한 벽을 손톱으로 긁어 틈새

를 만들고 있다면, 넘어설 길을 내는 것이 옳지 않겠는가.
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Abstract

A Study on the Meaning of Learning

in Everyday Life of the Illiterate

Lee, Jihye(Hallym University)

Wee, Youngeun(National Institute for Lifelong Education)

This study attempts to reveal the meaning of illiterates’ learning in everyday life by

conducting a case study of seven adult illiterates. The research questions are what the

difficulties are and how they survive and then how they overcome in text-based

everyday life. For the analysis, in-depth interviews of learners who had been illiterates as

well as thorough investigations of their own autobiographies were performed.

The results of the study show that the illiterates are so eager and dynamic adult

learners contrary to existing prejudices. Their learning in everyday life has the following

characteristics in common: 1) they have had some difficulties to live without literacy. The

difficulties are 'to experience inconveniences', 'to get unfair treatment' and 'to be

expelled from literacy based everyday life. 2) They have developed lots of how to learn

in the daily life including 'learning from someone' that is very close to them, such as a

daughter or a friend, 'learning alone' and 'trying to participate in non-formal education'.

3) They have created various strategies to survive in the literacy based everyday life.

They are 'to listen a text by asking' 'to memorize a text as an image', 'to mimic a text

as a drawings' and 'to make their own code for recording.'

These results suggest some implications for the study of adult learning. It is required

to rediscover the invisible learners who are from the lower class and have been out of

the focus. And there are needs to redefine the meaning of 'literacy' in perspective of the

illiterates' context.  

* Key words: Adult literacy, Adult literacy Program, Illiteracy, Everyday life
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